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はじめに 
　本稿は明治キリスト教界の「四村」の一人である松村
介石（1859-1939）の初期の宗教思想の形成に焦点を当て
て，彼の経歴を検討するなかで彼独自の宗教思想である
「デビニチー論」の内実を解明するものである。
　本稿が松村介石に注目するのは，彼が近代日本の宗教
界，教育界，言論界に大きな足跡を残したからである。
彼は，著名な高梁教会迫害事件（1884 年）の中心人物で
あり，後に『福音新報』の主幹として論陣を張った人物
でありながら，幼少期に馴染んでいた漢学の教養，陽明
学，横井小楠の儒学，ドイツから伝来した新神学などの
影響を受けて東洋的回帰とも呼ぶことができる思想的転
回をなして，「日本的基督教」と言われた「日本教会」を
組織した。そこで，彼は「信神・修徳・愛隣・永生」の
四綱領を提唱して，この「日本教会」を「道会」と改称し，
名実ともにキリスト教から分離して，ユニークな宗教活
動を始めた人物でもある（注 1）。
　その一方，彼は多作の著述家，社会運動家であり，宗
教を皮切りに，歴史，教育，時事評論などに関する小冊
子と書籍を 42 冊以上も出版した（1）。それらの著作を通じ
て他の学者たちだけでなく幅広い読者層にも影響を及ぼ
していた。当時，介石の教育に関する著作（修養録など）
や講演は多くの青年たちに社会改革への情熱を喚起させ
ていた。例えば，学生時代の大川周明が介石の『修養録』
を通読して日本教会（後の道会）に通うようになっていた。
それと同時に，介石は，当時，宗教研究に没頭していた
大川周明の才能を見出し，大川の思想形成に無視できな
い影響を与えたと言われている（注 2）。介石の著作，『萬國
興亡史』や『伊太利一統史』などは日本国内だけではなく，
当時，日本における清王朝の留学生や梁啓超などの翻訳
と「編集」によって国境を超えて中国で刊行されること
で（2），一時，中国の革命家や青年・学生の間で人気を博
した。
　それと同時に，彼は「政治界，教育界，宗教界，実業
界などの間から最も健全なる分子を抜いて，一堂に集め
る道友会」を創立して，政治家の渡辺国武，大隈重信や，
民間人の新渡戸稲造，田村新吉などのような各界名士を
集め，隔月一回くらい様々な場所で意見交換会や演説会
などの「精神的交流」の会合を通して，近代日本の社会
改革に積極的に参加していた（3）。その意味で，介石自身
は裏方として，物心両面で近代日本の諸思想の形成と歴
史に深く関与していたと言うことができる。
　それにもかかわらず，今日，介石に関する先行研究は
極めて少ないと言える。以下では，先行研究を検討し，
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本稿の問題設定と方法を説明したい。
　介石研究における代表的な成果として，まず，中野広
〔1960〕の論文「社会教育の概念についての一考察－松村
介石氏の社会教育に関連して」を取り上げることができ
る。介石の教育論に注目している中野は，この論文にお
いて，介石が明治 23 年頃に，自ら「社会教育」という語
を創作し，今日一般的に用いられている意味での「社会
教育」が，介石によって創出されたと主張している（4）。
だが，介石よりも前に，この語が使用されていたことは
明らかになっている（注 3）。「社会教育なる名称を作って」
という介石の主張は，ただ彼の自称にすぎない可能性が
ある。それゆえ，一部の道会信者を除いて，中野の後に，
特に社会教育に注目する研究者たちは，ほとんど松村介
石の「社会教育」に言及していないのである。
　一方，高道基〔1975〕は論文「松村介石－明治プロテ
スタンチズムの鬼子－」において，介石の生涯を概説して，
介石の生涯には明治プロテスタンチズムの歴史的体質と
限界が反映していると指摘しつつも，介石は日本キリス
ト教史研究に，一つの視角を提供したと高く評価した（5）。
高道の研究を踏まえて，大内三郎〔1976〕は「松村介石
研究序説－その人と思想－」において，介石が「至誠」
の心情を頂点とした価値体系を築きあげ，この価値体系
の枠内で，キリスト・釈迦・孔子などは決して異質なも
のではなく，同一の「至誠」体系に包括されるものであり，
神も人間も「至誠」を持つことができるとして認識して
いた（6）と指摘した。つまり，大内は「至誠」を媒介にして，
神人同格になると述べており，この価値体系によって作
られた「道会」（1912 年に，「日本教会」から改称）とい
う宗教組織は介石思想の到達点であると主張した。だが，
上述の二つの研究は，基本的にキリスト教研究者の視点
から介石をキリスト教の「棄教者」として検討したもの
であり，彼の思想の形成について，特に，介石の初期著
作に対する分析が欠けていて，彼がいつからキリストの
枠を超えて，自分独自の思想を展開したのかについては
再検討の余地がある。
　それに対して，加藤正夫〔1996〕が『宗教改革者・松
村介石の思想－東西思想の融和を図る－』を出版した。
元道会信者の加藤は，介石の生涯，アジア宣教，中国や
欧米に対する批判，イタリアとドイツに対する称賛など，
介石の思想変容を記録し，彼が科学を重んじ，一切の迷
信的要素を排除した独立独歩の宗教団体を主宰したと高
く評価して，介石の全体像を紹介した（7）。しかし，加藤
自身も「松村介石伝を本格的にまとめてみようとして筆
をとったわけである」と述べていることから，この著作
は伝記の枠を超えていない。その内容を介石自身の著作
と比較すると，ほぼ介石の『信仰五十年』の焼き直しとなっ
ており，思想内容の分析には程遠い。
　以上の先行研究の検討から，これまでの松村介石に関
する研究は，ほとんど彼の自伝に依拠した分析に終始し
ており，介石の初期宗教思想を反映した著作，例えば，『信
仰問答』や『デビニチー』などの分析がなされていない。
その結果，介石の思想形成の全貌は未解明のままである。
　これに対して本稿は ，介石の初期の宗教思想の形成と
変容を分析すること，とくに，従来の先行研究で言及さ
れていない彼の著作『デビニチー』（Divinity）を中心に，
介石の青年時代の人間関係や経歴を手がかりにして，彼
独自の宗教思想の起点としての「デビニチー論」の形成
過程を分析することを目的とする。その上，先行研究と
異なり，本稿は少なくとも 1892 年，すなわち，「デビニ
チー」が刊行された時点に，介石はすでにキリスト教の
枠を超えて，独自の宗教思想を形成していたという解釈
を提起するものである。
　また，本稿は彼の人間関係や経歴を分析する際に，彼
の自伝の『信仰五十年』のみならず，講演集の『道会の
信仰』をはじめ，自述の『松村先生とは怎な人か』など
のような従来の先行研究では注目されていない史料を用
いて，先行研究が触れていない史実を補足することで，
介石の思想形成の多様な背景を解明したい。
１．幼少期の経歴
　松村介石は，安政 6 年（1859 年），播磨国明石藩の下
級藩士の次男としてうまれた。彼の父である松村如屏は，
明石松平家の家臣であり，母のせいと兄の竹夫，弟の松
年（後の昆虫・植物学者），妹のかね，そして介石の 4 人
の子供を持っていた。父の如屏は，神仏には特に凝らな
かったが，毎朝，太陽を拝し，子供たちにも拍手礼拝さ
せる習慣があった。母のせいが仏壇に向かって，観音経
を読み，終わると子供たちにも先祖に対して礼拝させる
ことが常であった（8）。その影響を受け，介石は，幼い時
から神仏を尊ぶ心を持っていた。ところで，武士身分と
しての父は漢学に凝っていた最中だったので，その影響
で，介石も，幼少期から『唐詩選』や『蒙求』などの漢
籍を学び始め，後に寺子屋，藩儒の塾に通って，10 歳の
頃，既に四書・五経などの漢籍を読了していた（9）。父の
勧めで学問を志した介石は，12 歳の時，藩の家老である
小泉の息子と共に上京し，安井息軒（注 4）の門に入塾した
が，結局，様々な原因で学業が頓挫し，半年余りで明石
に帰った。その際，ちょうど明治の始まりに直面してい
た時代でもあり， 1873 年に明治政府が新政策を発布した
結果，従来の士族は，土地と安定した収入を失って，他
の生活手段を見つけなければならなかった。故に，介石は，
父母兄弟など家族とともに京都に移住することになった。
彼は，そこで市村水香の塾僕となり，儒学の道に進んだ。
同時に，父の如屏は京都で織物業を経営し始めたが，士
族の商法で失敗し，また一家と共に明石に帰った。故郷
に辿り着いて無一文の生活を始めた介石は， 希望通りの学
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問をさせるという条件で御典医・森本忎斎の養子となり，
名前も一時的に，森本介石に変わった。後に，養父の援
助も滞っていたため，その後の何年間か不安定な生活を
送ることになった（10）。
　当時，数多くの指導者は日本の近代化における西洋の
知識や技術などの重要性を認識していたので，洋学校が
続々と設立され，進学希望者も多くなっていった。それ
まで漢学に親しんでいた介石は，16 歳の時，横河秋濤（注 5）
などの諸教師の勧めで，大阪外国語学校で英語の勉強を始
めた（11）。同年，介石は，無月謝で英語を勉強するために
神戸諏訪山に滞在していた宣教師のジョン・レイドロー・
アトキンソンの家へ通っていたが，その際，『馬太伝』（マ
タイ福音書）の読解を強いられて初めてキリスト教と出
会うことになった。さらに，英語文献の読書の影響を受
けて，日本において従来の神仏に対する信仰を偶像崇拝
と見なして，軽視するようになった。介石の自伝である
『信仰五十年』によれば，その時，介石は「意気地のない
小藩に生また悲しさ，国家心もなければ，義務心もなく，
精神的修養の如きは，一度も我心に浮かびたることなく
神佛を拝する如きは，畢竟愚夫愚婦の所業のみと心得，
当時に於いて唯だ我心を領して居たものは，ひとり功名
心と出世熱のみであった（12）」という心境であり，キリス
ト教に対して特段興味はなかったが，その一方，学資調
達難や同窓生の急死などの影響を受けて，彼は，ますま
す人生に対して悲観的になった。この人生に対する様々
な疑いを，これまで馴染んでいた漢学や神仏などにより
解決できなかった彼は，さらに煩悶に陥っていた。
２．キリスト教への入信
　1875 年，最後の援助ということで，養家から半年分の
学資を受け取って上京しようとした介石は，郷里を去る
前に実家の兄に一書を遺している。其の書には「必ず後
日業を卒へ志を遂ぐる時には，予は太閣にあらずとも，
誓て太政大臣になって見せるぞ」という大言壮語を記し
ている（13）。のちに，本郷の玉藻学校に入学したが， 学生
たちの質や学校の経営などの問題で，間もなく同校は閉
校になった。そこで，介石は学生たちと相談したあげく，
横浜のアメリカ長老派教会の J・C・バラが運営していた
ヘボン塾に入校した。それをきっかけとして介石は，英
語を学びながら，キリスト教の教え，およびそれに関連
する諸思想を吸収し始めた。その際，介石はまだ「西洋
文化の代表」としてのキリスト教に対して意図的に距離
を取っていた。彼はキリスト教が気にいらぬというので，
絶対に入信しないという同盟を仲間と結んでいた（14）。『信
仰五十年』によれば，彼がヘボン塾に通った理由は，や
はり西洋に行くチャンスを得る可能性があったからだと
いう（15）。だが，「バイブルの講義を聞かされ，馬鹿々々
しくて聴かれなかったが，段々と聴いて見ると，この耶
蘇教と云うものは，皇天上帝を拜むのである（16）」とも記
している。漢籍の教養を持っていた介石は，儒学の聖人が，
堯・舜から周公にいたるまでこの「上帝」に祈ることを知っ
ていたので，次第にキリスト教との距離感を縮めていて，
結局，「色々の出来事が因となりて，予は一夜忽焉として，
人生の別天地，別乾坤を見ることを得た（17）」と記してい
るように介石はキリスト教への認識を一変させることに
なった。
　ところが，この「因」としての「色々の出来事」とは
何かについて介石は当初，明言していなかったが，後に
別の自伝では，ただ「是れまた幼年時代より青年時代を
通じて，時々に我を動かし居たる宗教心の発動に他なら
ぬ」と結論づけている（18）。しかし，これまでの彼の経歴
を振り返ってみるならば，その「宗教心」の他に別のい
くつかの原因が存在していたことは明らかである。その
うち，最も重要な原因は，彼の「キリスト教」に対する
認識の変化だと言うことができる。
　上述のように，彼は最初，「耶蘇教が大嫌ひであった」
と言い，自分の立場を明確にしないままキリスト教を否
定していたが，次第に，キリスト教の「GOD」を「天帝」，
「皇天上帝」と同一視するようになり，キリスト教の説く
教義は，人々が各自の内面に向き合って自分の徳を修養
するという点で儒教と根本的な違いがない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
と認識するよ
うになった（19）。その上，彼はイエスが「弱者」を救うた
めに自己犠牲を惜しまない人間であり，彼のような「時々
無常観に襲われる者」に「生涯に同情する」者であると
定義した（20）。いわば，これまで生きて様々な苦労を強い
られた介石はイエスの「人格」に感銘を受けて，イエス
の教えに対する親近感が芽生えたのである。こうして，
介石は幼少時代に身につけた儒学の素養に基づいて，自
分の現実に従って，「信神」と「永生」に関するキリスト
教の言説，すなわち，従来の儒学に欠けていたコスモロ
ジーや形而上学の教義を積極的に取り込んでいった。つ
まり，彼が以前に獲得した儒教の教えを土台にして，さ
らにアメリカ長老派のヘボン塾と横浜バンドの関係者が
説くキリスト教の教義を，選択的に受容して，両者を「融
和」させていたのである。言い換えれば，儒教を媒介と
してキリスト教の教義の諸要素を人格主義的に解釈した
うえで摂取したと言うことができるのである。
　結局，キリスト教を「愈々好きになってきた」，「突然，
霊感に撃たれて，一夜の間に耶蘇の信者となって仕舞っ
た（21）」という彼の心境は，当時，彼の内面において一種
の儒的な
4 4 4
「キリスト教」認識が形成されたことを意味し
ていたのである。この新たな認識の形成が彼の「キリスト
教」への急転向と密接な関係を持っていたと言えるが，そ
の一方，「GOD」を「天帝」などの儒教の神と見なしてい
る点からみれば，介石の認識は最初から「正統派」キリス
ト教（注 6）の教義から逸脱していたと言わざるを得ない。
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３．懐疑と批判
　介石は，この「霊感」の体験をきっかけとして，1877
年に住吉教会で洗礼を受けてキリスト教の「信徒」になっ
た。翌年，彼は一時故郷に帰って，家族にも宣教するよ
うになる（22）。その後，彼は伝道に熱中して，しばらくの
間，昼は学び，夜はバイブルクラスに出席し，毎日曜に
はヘボン塾の校則に従って住吉教会の礼拝に参列して，
さらに余暇の時，本牧とともに民衆に向けの日曜学校を
開く程，宣教に力を注いでいた（23）。だが，それと同時に，
彼は初めてキリスト教の「教義」に対して疑問を持つよ
うになる。特に，『旧約聖書』を読んでいるうちに，そこ
には彼の倫理観から見れば非常に「下劣な」記事があっ
たのでなんとなく不思議に思い始めていた。さらに彼は，
アダムとエヴァやノアの箱舟のような記述に対しても懐
疑し始めていた。しかし，当時の介石は「西洋人崇拝」
の絶頂にあり，かつ宣教師たちの影響を受けていたこと
で，「彼の偉い西洋人が之を信じて居るのであるから」と
いうやむを得ない理由から自分自身を説得していた（24）。
その際，彼は，神の存在や，今後とも徳を修めて隣人を
愛して，さらに永生を得ることに対しては少しも動揺し
ていなかったが，その他の教義，例えば，予定論や特選
論など，さらに三位一体論に至るまで多少懐疑的な態度
をとり始めたのである。これらの教義への懐疑が次第に
深くなると共に，彼はバラから教えられたアメリカ長老
派の教義が個人の救済に拘り過ぎており，社会，国家と
の関係が希薄だという問題を意識し，キリスト教によっ
て，日本を救わなければいけないと考えるようになった（25）。
つまり，入信する際に求めた個人救済から集団救済の追
求へと姿勢が変化したのである。ほぼ同時期に，介石は
植村正久からトマス・カーライルの『英雄崇拝論』を入
手した（26）。この著作は「血沸き肉踊る」のような感動を
与えるとともに，介石に一つの重要な事実を提供した。
それは，かつての英雄が今日，神として崇拝されたこと
が多いという事実である。言い換えれば，人間の神格化
問題である。そこで，介石は儒教，いわゆる，「至誠如神」
（至誠があれば，神の如し）という概念に基づいて，この
問題に対して独自の解釈を展開し，英雄の人格を真似し
て，英雄になろうとする欲望を示すようになるのである。
いわば，当時の介石はすでに「至誠」による神人合一の
可能性を真剣に考え始めたと言えよう。
　このような懐疑による思想展開の過程から見れば，儒
教，すなわち，「修斉治平」という伝統的思想が依然とし
て彼に深く影響を与えていたことは明らかである。その
意味では，すでに介石は，西洋から移植された「正統派」
キリスト教の教義を完全に受容すること
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が不可能だった
と言える。まさに，このキリスト教の教義への部分的な
懐疑と自分の自律的な思想の展開が，介石の宗教思想の
形成の出発点となったのである。
　ところで，キリスト教の教義への懐疑にもかかわらず，
介石の頭を脳ましていたもう一つの問題があった。それ
は学資の問題である。当時，養家は，介石への経済支援
を既に停止していた。バラの薦めで聖書講義の通訳や小
学校の先生などの職業を兼任してわずかな収入で生活を
維持していたが，東京高等師範の入試に失敗し，かつ栄
養不良の影響で，結局，過労と精神的ストレスに耐えら
れずに神経衰弱と診断されたのである。そこでやむをえ
ずバラの助言を聞いて，彼は 1880 年に箱根の山村で養生
することになる。ところが，同年 8 月 28 日，夕方の祈り
を捧げた介石は，突如として「啓示」を受けて，生涯を
伝道に捧げると誓うのである（27）。この体験を受けて，彼は，
病気が必ず治ると確信して東京に戻り，築地大学（旧ヘボ
ン塾）の舎監として働きながら東京一致神学校に入学した。
しかし，学生，教師の質の低さに加えて，懸賞論文事件の
賞金の件（注 7），さらに安息日に関する戒律の件（注 8）が絡ん
で，彼は，ジェイムズ・アメルマン校長をはじめ全学の
宣教師たちと激しく衝突してしまうのである。また，学
校当局は神武天皇の祭日を祝日とすることを偶像崇拝の
一つであると認識して拒否していたが（28），介石は，この
学校の対応を日本人に無理解な宣教師の横暴であると主
張して批判していた。当時，多くの学生たちが彼を支持し，
祭日に授業を欠席して，校内の秩序も一時的に混乱した
が，その影響を受けて介石は，僅か 2ヶ月で一致神学校
を半ば強制的に自主退学することになった。それにもか
かわらず，ちょうどその時，恩師のバラの態度も次第に
悪化して，遂に二人は喧嘩別れしてしまうのである（29）。
　こうして彼は，築地大学の舎監の辞任と引っ越しを余
儀なくされ，西洋人宣教師の人格のあり方に対しても疑
問が生まれていった。介石は，もとよりワシントンやリ
ンカーンなどの偉人の情熱と献身もキリスト教の感化力
によるものだと理解していたが，実際に教会に所属して
宣教師たちと信者たちと交際してみると，尊敬できる人
物がほとんどいないことを実感したのである。逆に，非
を理で通そうとする者や自己の利益だけを図る者が非常
に多いため，介石としては，当時の信者たちがパウロや
ルターの主張した他力的信仰に重きを置いて，人格の修
養の側面，いわゆる自力的救済の側面を軽視している傾
向があることに気づいたのである（30）。まさにその時，彼
は「信仰のみによって義とされる（注 9）」というプロテス
タントの教義に疑いをもち，現世での行いおよび「道徳」
の練磨を一層重視する傾向を強めていったのである。
　学校から追放された介石は， 即刻生活に窮困した。暫
くの間，やむをえずに『六合雑誌』の発行事務に務めて
いた友人の田村直臣の家の食客となる。介石は雑誌の編
集を手伝ったが，校正ミスが多くこの仕事をすぐに失っ
た。当時，東京にいるのが嫌になって，かつ政治の方面
に進みたいが故に，彼は，友人の小崎弘道に頼んで立憲
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新聞社への紹介状を獲得した後，大阪に居を移すのであ
る。そこで，大阪に暮らし始めた介石は，これまでの信
仰生活の最大の危機に直面しなければならなかった。そ
れがダーウィンの『人類進化論』（『種の起源』）と出会っ
たことである。上述のように，この『人類進化論』を読
む以前から，彼の信仰も多少動揺していたが，この著作
を読むに至って彼はほとんど茫然自失となり，これまで
の信仰を遂に根底から覆されたのである。その際，彼を
悩ませた問題が主に 2つあった。第一に，もし「進化論」
が事実ならば，すなわち人間が知識・道徳において次第
に進化向上してきたものであれるとすれば，「神の子」と
してのイエスや「仏」などのような各宗教の祖師は今日
の人間にとっては「無知無学」の徒に過ぎないというこ
とになる。つまり，進化した今日の人間にとって彼ら宗
教の祖師に追随することは無意味となるという点である。
第二に，キリスト教のような既成宗教は，超越した知識，
超越した学問であって，イエスや孔子は当時の人類の知
的レベルに対応させて自分たちの教義を説いたと弁護す
ることができるが，それは附会を免れないという点であ
る。この進化論と宗教をいかに調和すべきか，言い換え
ると，学術と宗教とは共存できるかという問題について
彼はほとんど答えることができなかったので，煩悶に陥っ
ていた。
　度肝を抜かれた数日を過ごしたのち，彼は「ダーウィ
ンはその説を既定のものとは主張せず［･･･］且つ又た設
ひ進化論が事実であっても其間に矢張り神の存在を認む
ることが出来ると説て居る」，「故にこの進化論と，基督
教との間には，尚ほ調和の余地がある」ことを理由として，
信仰を取り戻していた（31）。彼は「［･･･］この進化論など
の学術の影響によって，ちょっと無神論に落ちかかった
こともあった。［･･･］神学や，戒行や儀式の如きに関して，
我信仰の動揺した事は尠くなかった，然し其れでも基督
教の真髄は，尚ほ確かに信じて居た［･･･］（32）」と述べて，
神の存在を信じることや，キリストの示した修徳愛隣の
教えなどを依然として堅持していたが，もはや，進化論
を知って以降，介石は「正統的」キリスト教と決別して
その伝統的教義をうけいれられなくなっていたと言える
のである。
　その後の 4 年間，伝道師の志を諦めない介石はまず，
暫くの間，大阪に暮らしていたが，後に，神戸教会の牧
師である松山高吉（注 10）と岡山教会の牧師の金森通倫（注 11）
の懇願に動かされて，『立憲新聞』の就職を断って，岡山
の高梁教会の牧師を 3 年ほどつとめることになる。はじ
めて伝道師として赴任したこの高梁教会は，実際，地方
都市の小さい教会であったが，介石の努力で規模が次第
に拡大していった。しかし，1884 年，「高梁教会襲撃」と
いう迫害事件が起こり，介石は身を捨てるほど戦ったが，
遂に病気になってしまった。やむを得ず，彼は高梁教会
を去り，『福音新報』の主筆として大阪に戻ることになる
が（33），この間，介石は，横浜バンド以外の宗派やほかの
キリスト教活動家に出会って人脈を広く拡大していると
同時に，新神学やユニテリアンなどのような輸入された
ばかりの思想に接触していた。その間，彼の思想形成に
とって最も重要な人物は，大阪一致教会の牧師で，かつ
て同じ安井息軒の塾に通っていた吉岡弘毅である。1885
年のある日，介石が吉岡を訪問した時，「端無く」王陽明
の『啾啾吟』を教えられて感銘し，儒学への関心が再燃
したという。『松村先生とは怎な人か』において，次のよ
うな記述がある。
「［･･･］然り實に驚喜した，そして唸って，ウン吉岡君偉
いものを教へてくれた，イヤ恐れ入った，實に之れだ（僕
の尋ねている道は）この此處だ（34）」
　つまり，吉岡，そして陽明学との出会いが介石の思想
の次の転換点になったと言えるのである。これをきっか
けにして，彼は東西の知恵を統合して新たな思想を展開
することについて真剣に思索を始め，この思索は次第に
彼の著作に通じて表現されることになる。
　1885 年，彼は最初の著作『信仰問答』と『鳥渡一言・
第壹編』，『鳥渡一言・第貳編』という 3つの小冊子を出
版した。そのうち，『信仰問答』は元より介石の洗礼試験
考として心覚えのため記したり，基本的に『聖書』に基
づいてまとめたりしたものである。それ故，内容はほと
んど長老派の教義解釈であり，彼独自の知見などはまだ
明白になっているとは言えない。だが，第四章，第十六
問の「罪とハ何をと云ふや」，すなわち，罪に関する解説
において介石と「正統派」とのあいだの見解の相違を見
ることができる。彼は「罪とハ人殺姦淫竊盗詐偽等都て
言と行ふ顯ハるものハ固より心の内ふ彼此と悪を思ひ，
汚穢を望み嫉み怨みなどあることを云へるなり，又悪を
為すあとのみならず善をなさざることも罪なり（35）」と答
えて，罪を個々の「悪い」言行とその裏に存在している
心理活動として定義したが，キリスト教にとって非常に
重要な概念である「原罪」には言及しなかった。つまり，
彼は「罪」を「現行罪」（Actual Sin）と同一視して，その
源を先験的な生まれつきの「原罪」ではなく，心に宿る類々
の「悪念」に起因するものとしている。結局，原罪説に
基づく贖罪の教義は知らず知らずのうちに消失してゆき，
神への責任より個人の良心の効用を強調するようになっ
たのである。また，第三十七問，「信仰を問ふ」に対し
て，彼は「信仰二ツあり一ハ知識の信仰とて真神の存在
キリストの贖聖書の真理なること己の罪あることと賞罰
の事等を知るとあり一は信任の信仰とて既ふ知りたる以
上之を身に踐み行ひゆくを云ふなり」と答えた（36）。前者
はキリスト教の教義を理解することを求めており，後者
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はその教義を実践することを指している。すなわち，「知
る」，あるいは「信じる」の段階に留まらず，それに従う
行動も重要であるという趣旨である。そこでは，この「知」
と「行」が「信仰」の下で統一されているのである。
　なお， 『鳥渡一言・第壹編』はただ B6 の半分のサイズ
の薄いパンフレットのようなものである。そこにおいて，
介石は日本を「道徳世界の暗夜」，キリスト教を「太陽」
に喩えて，信者の数，質により，鉄道，電信やガスなど
を持っている先進国の信仰としてのキリスト教を拒否す
ることが「蟷螂の車をねらふにさも似たり（37）」と主張し
ている。それを踏まえて，その『第貳編』において，彼
は日本の伝統的信仰，特に神道と仏教に対して，
「西洋諸國を眺むるに狐狸や八百萬神の守護はあらぬども
人民結構安穏に石造家やら絹の衣服身は富家は栄え［･･･］
日本は神国神々が山にも川にもありと云ひ，津々浦々至
るまで神社佛閣立て設く神と佛の御蔭かや北條時代に只
一度神風とか吹きしよ（38）」
と猛烈に批判して，「そこで，安心立命の眞の道を聞せた
し。眞の神を知せたし。眞の道と神の事，後日に説くを
見て知らん」と述べている。ここから見れば，当時，介
石の信仰は神の「来世救済」より現世利益を重視してい
る「現世救済」に偏る傾向があったと言えよう。
　ところで，彼はこの「安心立命の眞の道」，「眞の神」
を説くために，『太平新報』というキリスト教日刊新聞を
発刊することになった。だが，編集長として介石は，社
説において，当時の政界，実業界，教育界に対して，度々
批判しており，かつ経営不振によって，この『太平新報』
は間もなく廃刊となる。ちょうどその時，東京において
『基督教新聞』が創刊されたが，彼はその主筆として 1887
年の春に上京することになる。彼によれば，この『基督
教新聞』主筆時代に自分の信仰に影響を与えた出来事の
内で一番重要なのは「洛陽倶楽部」に参加したことであ
るという。この倶楽部への出席のお陰で，彼は横井時雄，
大西祝や内村鑑三などの学者，日本キリスト教界の指導
者たちと出会うことになる。彼らが，バイブル論，キリ
スト教論，パウロ論，十字架論などのような神学と，新
神学や新哲学論やこれらと関連する思想を介石に吹き込
むことによって，キリスト教に対する介石の解釈は作り
変えられていった。特に，高梁教会在任中であった大西
祝の高等批判（注 12）による『聖書』の記述の非史実性に関
する論述が，当時の介石に衝撃を与えた。その影響を受
け，介石自身も様々な西洋の雑誌や書物を収集して，特
に高等批判の説を読み続けている（39）。そのうち彼は，ド
イツの「高等批判」の英訳を多く読んで，特に，オット・
プライデレル（注 13）の歴史研究に依拠して，その『聖書』
の歴史学的批判とパウロ神学の解釈を積極的に吸収して
いる。彼は，晩年の自述伝において，「この書に於いて，
いよ々，耶蘇が神ではなく，人から生まれた事である事
やバイブルの記事の内には，後から作事をして入れたも
の，多い事や，十字架や贖罪説は，耶蘇の説いたもので
ない事実が，確かに分かった」という記述を残しているが，
いわば，当時の彼にとって，イエスはただ一人の人間と
して，「祭壇」から「歴史」の舞台に降りてきたのであり，
『聖書』も以前に信じていたような不謬不誤の神の言葉で
なく，矛盾もあり，修飾もあり，かつギリシア哲学など
も混在したものとして認識されるようになったのである
（40）。つまり，彼は，神を礼拝すること，道徳を守ること，
霊魂不滅を信じていることには変わりもないが，他の教
義についてはほとんど捨てることになってしまったので
ある。
　その結果，「今日まで説き来った基督教は，最早や説く
ことが出来なくなり」，さらに『基督教新聞』の主筆たる
こともできなくなっていく。彼は，次のように記している。
　「非常に信仰上の煩悶を起こし，何とか新しき信仰を得
たいものである，何とかして予一個の基督教なるものが
できさうなものだと思ひ，色々と苦心して見たが一度予
が胸中に起り来た革命は，容易に治り相もないから，寧
ろ暫く教育界に轉じで，十分研究思索の餘地を造るべし
と覚悟していると ［･･･］（41）」。
　すなわち，その時から，介石は自分なりの宗教の創出
を真剣に考え始めたと言える。
　その後，一時伝道を中止する介石は ， 押川方義の推薦
で，山形英学校の教頭として，山形へ赴任していった。
それからの半年間，彼は宗教的な色彩を抜き去った「精
神教育」を案出して実践した。学校教育では各宗派を強
いず，如何なる宗教の信者にも共通するものとして，専
ら精神を鼓舞する講話を試みた。英学校にのみならず，
彼は山形県の一部の高等小学校において「精神講話」を
行った。後に，介石が学生に語ったものをもとにした『学
生の錦嚢』や『立志之礎』は当時のベストセラーとなり，
多くの青年の心を捉えていた。それと同時に，彼は森本
家と離縁して松村家に復籍した。
　1888 年，介石は内村鑑三の後継者として，新潟の北越
学館に移ったが，彼は引き続き「一切宗教教育を行わず」
に， 山形時代で実践した「精神教育」を実施し，それに加
えて陽明学の要素さえ導入した。具体的に言えば，学生
たち生まれつきの「良知良能」を信頼し，彼らのすべて
の行動を許容して校則なども全廃する教育方針をとった
のである。しかし，それはミッションスクールの受け入
れるところではなく，この方針は学校内の宣教師たちか
ら激しい批判を浴びて，彼はやむをえずに辞任して，北
越学館も廃校に至った（42）。この後，再度上京した介石は，
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神田美土代町にある基督教青年会の講師を務めて，「精神
講話」を担当した。彼の講演は学生や青年たちを皮切りに，
毎月千人以上の聴衆を集めた（43）。こうして，彼の影響が
講演と著作を通じて迅速に広まっていく。その際，彼は
ようやく，自らの知的系譜を系統的に整理して，さらに
独自の思想を展開していくチャンスを獲得するのである。
　1891 年，彼は，『基督の心』において，基督の心，神の
心，基督信者の心，基督教の心など問題を追究して，「［･･･］
然則基督の心を学び，基督の心を得，基督の心を行い，
而して遂に身自ら基督の心と一たるに至る（44）［･･･］」と
唱えていた。結局，神への信仰によって天国にいくとい
うキリスト教の教えは，介石の解釈を通じて，イエスを
模範として学んで，この世で神と合一することへと変容
したのである。この独自の解釈からみれば，当時の介石
の思想展開はほぼ「正統派」キリスト教の枠を超えており，
彼が信仰していた宗教もキリスト教とは言えない。これ
をきっかけとして，介石は新たな抽象的な宗教概念を創
出する。それが「デビニチー」である。
４．「デビニチー論」の意義
　「デビニチーは隠士が近来自得の道也（45）」，これが，介
石が 1892 年に刊行した『デビニチー』の冒頭において書
かれている一句である。ここで，彼は「デビニチー」を
自分で創作した「独自」の概念であると表明して，それ
を「道」として定義した。というのも，それは
「只だ其れ隠士は獨り得，獨り悟り，獨り味ひ，獨り喜
び，獨り陶然として楽しみ極りなきの天境に遊ばんのみ。
［･･･］而して我に於て己に足れり矣。他また何をか問は
んや（46）」
からである。彼の信仰の経歴からみれば，この「デビニ
チー」こそ，彼の「安心立命の道」であり，彼の独自の
宗教思想の土台といっても過言ではないのである。
　介石は，この小冊子において，まず天地を「畏るべき
あり，愛すべきあり。狎るすべきあり，而して又侮る可
らざるものあって存す」，「萬物其間に榮枯盛衰す」，「［･･･］
意あるか。有るが如く，又無きが如し。意あらば善か悪か，
善なるが如く，又悪なるが如し」，万物の生死，自然の変化，
善悪の混同を表す「如何にも不思議也」の存在として位
置づけて，人を「理法の奴隷」である万物を使役できる「一
種の怪物」と定義した。いわば，「不思議」な天地の裏には，
万物を司る理法が存在している。人間がこの理法を用い
て万物を活かして，「独尊の威」を発揮することができる
という（47）。
　そこで，彼は「天地大原因」という節において，「この
天地は果して如何にして，出で来れる。既に理法のある
と発見したり。けれども此無形の理法なるものと，有形
の萬物なるものとは果して如何にして出で来れる」とい
う問題を設定した。この問題に対して介石は，まず，有
神論者，凡
マ マ
神論者，無神論者の答え，すなわち，「萬物萬
理は全然神より出で来りたるものに外ならざるべし」，「萬
物萬物は神の分力分躰，若しくは分意分魂」，「此天地此
理法元と是れ自然に出で，自然に化し，自然に動き又た
自然に進むものなり。［･･･］自然とは自然なり」という
見地に対して懐疑の意を表して，「於此乎天地と其由来を
聽かんと欲するものは，大抵皆失望して終に復た之を硏
めす」と指摘し，天地や理法などの由来を無理矢理に追
究するのであれば，必ず「滔々として懐
スケブチック
疑に陥る」と主
張した（48）。だが，彼は「懐
スケブチック
疑」の段階に留まらず，①「天
地と理法との存在することは眞理なり矣」，②「此天地と
理法とが相抱て，否，寧ろ一物となって遷轉變化すると
是れ亦否むべからざる眞理也矣」，③「理法の奥には必ず
や正に意識と観念との存在を許さざるを得ず。是れ亦た
眞に眞理たる也矣」という 3つの「確認悟識」を示して
いた（49）。つまり，天地と理法が存在して，両者が不可分
の関係を持っていて，その裏には一種の「意識」，あるい
は「観念」があるということである。
　その後，彼はこの「意識観念なるものは，果してそれ
如何なるものぞ。善か悪か，敵か味方か。即ち所謂天道
是か非か（50）」について論述したが，ここで注目すべき点
は，彼が善悪を論ずる前に，上述の「意識観念」を「天道」
と表現したことである。「天道」という概念は，本来は儒
教や道教などに由来する思想であり，その意味は人知の
及ばぬ天の理のことである。周知のように，この思想は
日本にも伝来し，運命論をはじめとする天道思想は，中世，
近世に広まっていた（51）。介石はそれらの思想の影響を受
けて，天地，理法を導く「意識観念」を「天道」と見な
したのである。そこで，彼は
「天道果して悪か，我れ卒に之に抗すると能はざるなり。
天道果して善か，我れ又ここに惑なき能はず。即ち善悪
混合か，我れ終に行爲の標準を失はざるを得ず。嗟呼此
所謂る悪なるもの，果して畢に何物ぞ。其原因は何れに
や存す（52）」
と述べて議論したが，結局，「此悪若しくは此悪の原因な
るものは，到底不可思議界中にあり。［･･･］汝先づ汝の
生命を保てよ，而后徐ろに汝の學究に及ぼせよ（53）」と結
論づけた。つまり，介石は，もはや，世界の創造，理法
の由来，天道の善悪などの形而上学的な議論を避けて，
このような問題の存在を認めた上で，それに関する思考
を後回しにしており，ある意味では「不可知論」の立場
に立脚していた。従って，この「不可知論」は，介石が
すでに従来信仰していたキリスト教の神，及びその価値
観を敬遠する態度を示したと言えるのである。
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　しかし，種々の「不可知」な存在から安心立命の境地
を求められるのかという反論が予想される。すなわち，
介石は「神とはなにか」や「如何なる証明するか」など
のような究極的な問題を解決しななければならないので
ある。それに対して，介石は一つの回答方法を提示した。
それが「霊眼を開て天地を観る」ことである。それを通
じて，「天地の中には真善美愛なるもの確かに存す。［･･･］
若し夫れ眞に之と同化し，［･･･］陶然として無
かぎりなきいのち
窮生命に
入るを得ん（54）」と主張した。つまり，人間が直感によっ
て，各自に内在している「真善美愛」を直覚すれば，そ
れとの合一を通じて，生の不滅という「贈り物」を獲得
できるのである。この「生の不滅」は肉体の不朽ではなく，
復活によって獲得すべき来世の生命でもない。それは自
己の努力（霊眼を開いて）を通じて，この生で，この世で，
神とともにある「状態」を指している。いわば，自己実
現によって「生の不滅」を獲得できるという立場である。
それゆえ，この「贈り物」はただの神から下賜されたも
のではなく，人間と神との協働の産物も指している。つ
まり，介石は独自の永生観に立脚して，キリスト教の救
済観を彼独自の信仰の視点から徹底的に排除し始めたと
言えよう。
　続いて，彼は「善」，「美」，「愛」，「眞」という順番で 4
つの概念を詳しく説明している。すなわち，「善」は草木・
昆虫を含むすべての生き物の性情，「美」は感覚，情感を
刺激して内在的快感を引き起こすもの，「愛」は人生を動
かすもので，個人に対する愛だけではなく，国家愛も含
んでいるもの，「眞」は霊
スピリチュアル
性界，道徳界に属しており，人
生の動機である（55）。介石はこの真善美愛を統合して「デ
4
ビニチー
4 4 4 4
」と総称し，「天地人禽獣凡そ萬物に真善美愛，
即ちデビニチーの実在する」と，デビニチーの普遍性を
強く主張した（56）。さらに，彼は古今の偉人が全部「デビ
ニチーの人」であり，例えば，「デビニチーの徳たる，即
ち堯・舜を出せり。ワシントンを出せり。［･･･］而して
甞て我國正氣の傑人を出したり（57）」と言い，すべての良
いことをデビニチーの助けへと還元した。
　ここで注目すべきは，「善」に関する解釈である。介石
は「善」を生き物の心に宿る「性情」と定義して，如何
なる生物でも善と非善を知ることができると主張してい
る。つまり，介石はこの「善」を一種の「生れつき」の
性質と定義していた。前節で指摘したように，介石はす
でに原罪概念を自分の信仰から排除していたが，この時，
ある意味では，彼は既にキリスト教の根底としての「性
悪説」を否定し，神や人間などの善悪に関する議論を意
図的に棚上げて，すべての生物の本性を本質的に善とす
る理解を採用したのである。いわば，彼は一つの独自の「性
善説」を創り出したのである。
　最後に，介石は，神とデビニチーとの関係を論じていく。
彼は次のように明確に示している。
　「［･･･］若しも此物を離れなば，予れは即ち予なきにい
たるなり。此故に此眞善美愛，即予れの神たるなり。此
デビニチー即予れの主人たるなり。予れは之を崇拝す，
予は之を讃美す，而して予れは之に祈念を捧げつつある
なり。之と共に同化し，之と共に一致し，之と共に一躰
となる。是れ人性の主願なり。之に向ふて進む是れ天國
に進むなり，之を離れて退く，是れ地獄に退くなり。已
に之を一躰となる，是れ神人なり。已に之近く，是れ聖
人なり。［･･･］（58）」
　こうして，彼は「眞善美愛」=「デビニチー」=「神」
の認識を定式化して，さらに神の内在化を明確にしたの
である。介石の「デビニチー」はキリスト教における父
なる神たる造物主としての「GOD」ではなく，仏教の
真如という究極的実在でもなく，神道の「大
おおもとかみ
元神」や
「天
あ め の み な か ぬ し
之御中主神」でもなく，儒教の「天」とも異なる存在
である。むしろギリシア哲学，とくに新プラトン主義者
における「多様の一者」に似たものであり，さらに，彼
は「デビニチー」信仰の最終的目標を「神」と合一する
ことして設定したのであり。この点でもプロティノスら
に近似している。
おわりに
　本稿は，松村介石の思想に関する基礎的研究の一環と
して，彼の初期の宗教思想の形成に焦点を当てて，青年
時代の人間関係や経歴を手がかりにして，彼独自の宗教
思想の起点としての「デビニチー論」の形成過程を分析
した。一次史料と先行研究の検討の結果，以下の点が明
らかになった。第一に，介石の宗教思想の形成に大きな
影響に与えた思想は，儒学のほか，最も重要なのはダー
ウィンの『種の起源』（進化論）と『基
クリスチャンオリジンズ
督教の起原』（高
等批判）であること。第二に，介石は「デビニチー」を
論述しているうちに，独自の「性善説」を創り出したこ
と（おそらくこれがその後の彼の新宗教の決定的基盤に
なると思われる）。第三に，介石の宗教思想において「デ
ビニチー」という概念は，基礎的な意味を持つ重要なも
のであること，である。彼の 1892 年の著作で初めて登場
するこの概念は，一なる神だけではなく超越的な力およ
び神人（神性をもつ人々）をも意味すると共に，「神への
道」に関連する様々な要素の全体，すなわち，神（真，善，
愛，美），自然（天，地，禽獣），人（人間，社会）をそ
の内に含んでいる普遍的で統一的な概念として構想され
ていた。介石の「デビニチー」の概念は，彼の思想体系
の中で「信神」，「愛隣」などの人間にかかわる諸概念の
土台をなしているが，彼が独自の方法に従って自分の宗
教思想を具体的に展開するなかで，彼の「宇宙論」とし
ても明確に具体化されることになる概念であり，言い換
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えれば，彼の独自の宗教思想はこの「デビニチー」論に
基づいて成立したということができる。つまり，キリス
ト教に入信してからキリスト教青年会講師に務めている
までの十数年の間に経験した信仰上の課題，例えば，人
格，進化論や高等批判などによって生じた懐疑を，介石
はこの「デビニチー論」の創出によって乗り越えていっ
たと言える。介石本人は，「独立独歩で自己の信じる所の
ものを主張」しようとしたけれども，その「デビニチー論」
の上に立って主張をつらぬこうとするかぎり，現実には
「正統派」キリスト教会から離れて，独自の宗教を創立し
なければならなくなった。いわば，この「デビニチー論」
の刊行によって，介石独自の宗教，すなわち，一種の自
己修養によって，神と合一して，限りなく生命の獲得を
目指す一神教の原型を定式化したと言えよう。
　本稿での結論を踏まえて，その後の介石の思想展開，
特に，1895 年設立の「日本教会」時代及び「道会」時代
の介石の宗教論と宗教批判の解明することが，今後の課
題となる。
―  注  ―
 1　松村介石は，一時的に森本家の養子となり，名字も
森本に変わっているので本稿では「介石」に統一して
表記する。［･･･］の中は筆者による引用文の省略箇所
を示す。以下同様。
 2　 実際に，大川自身は介石に作られた「道会」の一員
であり，機関誌『道』に数多くの論説を発表していた。
（刈田徹「道会機関誌『道』の「解題」ならびに「総目次」
－大川周明に関する基礎的研究の一環として－ 1－〈解
体〉松村介石，道会・雑誌『道』，及び大川周明について」
拓殖大学研究所編『拓殖大学論集』第 158 号，pp.187-
235，1985 年）
 3　 松田によれば，福沢諭吉が 1877 年 11 月 10 日に三田
で行った演説で，「人間社会教育」という言葉を用い
たのが最初の用例であるとされている。（松田武雄「明
治期における社会教育・通俗教育概念の検討」『九州大
学大学院教育学研究紀要』第 2 号，pp.1-18，1999 年）
 4　 安井息軒 : 江戸時代の儒学者。近代漢学の礎を築い
た。陸奥宗光や谷干城などの教師である。妻の佐代は，
森鴎外の小説の『安井夫人』のモデルである。
 5　 横河秋濤 : 医学者。西洋医学を志し，江戸に出て蘭学
を学びた。嘉永 3 年（1850 年）帰郷して，西洋医術に
よる新医療を開始したので，地方医療の発展に貢献し
た。
 6　 正統派キリスト教 : 本稿で，カルケドン信条である三
位一体論を承認するキリスト教教派を正統派キリスト
教と定義している。具体的に言えば，当時の横浜バン
ド（アメリカ長老派など），熊本バンド（自由主義神学，
介石がいう「肥後の連中」），札幌バンド（メゾジスト派）
などのようなプロテスタント諸教派や解禁されたロー
マ・カトリック教会，ロシア正教会と定義する。
 7　 一致神学校入学後，介石が懸賞論文を書き，一位，
二位ともに当選したが。賞金一文もくれなかったとさ
れることである。（松村介石『信仰五十年』警醒社書店，
pp.56-57，1926 年）
 8　 キリスト教信者の聖日たる日曜日であるが，先輩の
植村正久は戒律を破り，介石を誘って牛肉屋で金を使っ
て，食事したことである。（松村介石『信仰五十年』警
醒社書店，pp.38-39，1926 年）
 9　 「信仰義認」とも呼ばれている。プロテスタント信仰
の根幹，宗教改革の三大原理の一つである。
10　松山高吉 : 糸魚川出身の牧師。『聖書』の日本語訳と
『真選讃美歌』の編集を行った。
11　金森通倫 : 熊本出身，組合教会で新島襄から按手礼を
受けた人物である。新神学を日本に紹介する上で中心
的な役割を果たした。
12　高等批判 :18 世紀以後，ヨーロッパにおいて盛んにな
る聖書の研究手法である。具体的に言えば，合理主義
に基づいて，各福音書の起源や叙述などを批判的に研
究することを指している。
13　 オット・プライデレル（Pﬂeiderer，Otto）: ドイツの
新約聖書学者，教義学者。ドイツのイェナで牧会に従
事した経験がある。その後，イェナ大学の神学教授，
ベルリン大学教養学教授を歴任した。ヘーゲルやバウ
ルに継承された弁証法的・観念論的発展思想を強調し，
この思想をキリスト教の発生と歴史に適用したと主張
した。
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